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Forord till 2:a omarbetade upplagan

Sedan den forsta upplagan av broschyren kom ut 1995 har den tryckts om en ging. Nir den
nu tog slut igen bestimde jag mig for att omarbeta den en aning. Intentionen ir densamma
men jag har ocksa forsoke fokusera en del pa handledning och mitt sitt att se pa detta fenomen
eftersom jag arbetar mycket som handledare. Det har ocksa visat sig att det har varit bra att de
som s6kt mig som handledare forst har kunnat ta del av mina tanker kring métet och
sjalvreflektionen innan de bestimt sig for mig. Nu blir det férhoppningsvis annu littare

eftersom min syn pa handledning blir tydlig.

Forutom lite rensning i spraket och nagra mindre tilligg med hinvisning till ny litteratur lite
hir och dar har jag lagt till tva nya kapitel. Ett om en modell for professionell utveckling
utvecklad av en norsk psykologforskare och ett om handledning. Tva nya dikeer, eller snarare
en dikt och en sangtext, i anslutning till handledningssituationen har ocksa fatt plats.

Undertiteln har dndrats s att ordet handledning finns med.

Jagvill ocksé passa pa att tacka Per Bjorklund, som jag jobbat mycket ihop med, for

litteratursokning och inspiration till den forsta upplagan.

Stort tack for all inspiration frin arbetskamrater, kursdeltagare, handledningsgrupper och

familjer som jag arbetat med sedan sist.

Goteborg 980816

Bjorn Holmberg
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Inledning

Sitter pd mitt sommartorp i den bohuslianska sommaridyllen och forsoker samla mina tankar
omkring ett amne som upptagit mig en lingre tid. Dags att fa ner dem pa papper men ir titeln
for pretentios? Amnet kanske ir pretentiost? Komplext ar det i alla fall, precis som vi
mianniskor. Vi ar svira att forsta oss pa, oberikneliga och omgjliga att forutse. Och tur ér val
det. "Géitan" minniskan kommer férhoppningsvis aldrig att bli helt utredd. Daremot vixer var
forstaelse for "henne” for varje dag som gar och vi far fler och fler forklaringsmodeller for att
forstd "henne”. Bara vi inte hinger upp oss pa att vi nodvindigtvis maste ha en enda att relatera
till. Och ar det inte s att vi hemske garna hakar oss fast vid nya, helst revolutionerande och
heltickande modeller och sviljer dem med hull och hér. Vad 4r det som drar i oss s starkt?
Vad ar det som gor att vi sa garna vill ha en modell att g efter? Helst enkel och lattforstaelig.
Ja, det ar val manskligt. In i ett fack och sa kan vi vara néjda. Om vi inte vet och blir forvirrade
ar vi ju inte bra behandlare, eller hur? Hur dr en bra behandlare? Det ar lika bra att siga det
fran borjan: jag kommer att utgd fran att det ar MOTET som ir det likande i alla typer av
behandling - inte vilken modell jag arbetar efter. Sedan ar det en annan sak att jag naturligtvis
maste vara SKICKLIG och ha teorier och modeller att utgd ifrin si att jag dtminstone dd och
da tror att jag vet vad jag gor? Och si naturligtvis SJALVREFLEKTIONEN - en
uppfriskande distans till mig sjilv. Mina virderingar, erfarenheter, fordomar, kunskaper och
inte minst - frigan: varfor arbetar jag 6verhuvud taget med det jag gor? Det ar inget nytt, sig
nagot som ir nytt under solen, men vil virt att aterigen titta lite nirmare pa. Och inte minst,
det far mig ocksa att komma ihag att vi alltid 4r tva i ett mote och att den som ir lattast att
forandra ar jag sjilv. Dessutom ar alla teorier och modeller om minniskan och hennes sitt att
fungera bara metaforer. Det ar latt att glomma. De ar #zte sanningar. De dr bilder som pé
olika satt ska gora det lattare for oss att forstd oss pa oss. Det gor inte det hir arbetet mindre

spannande. Tvirt om. Dir har ni min utgingspunke.

Vilken modell ar bast?

Var ska jag borja? Det har forskats mycket pa att forsoka peka ut en metod, modell,
behandlingsideologi eller teori som skulle ge battre behandlingsresultat 4n andras. Sarskilt
inom alkohol- och drogbehandling har det gjorts en mingd undersokningar, inte minst i
USA, men ocksé inom familjeterapin och nir det galler skillnaderna mellan psykoanalytiske
orienterad terapi och beteendeterapi. Bara for att ta nagra exempel. Och det mirkliga ar att
man aldrig lyckats med det och att det alltid gar att kritisera alla de hir forskningsresultaten pa
det ena eller andra sittet. Det gir ju inte att ticka alla felkillor nir det géller den komplicerade
minniskan. Men om vi nu tittar pa en massa undersokningar samtidigt och forsoker oss pa att
fa en helhetsbild over faltet - vad fir vi fram di? Sddana sammanstillningar och presentationer
finns bl a i Handbook of psychoterapy and behavior change (Bergin/Garfield 1994) som
kommer ut med en ny upplaga ungefir vart 8:nde ir, den senaste 1994. Nir jag kontinuerligt

last och studerat forskningsresultat har jag tyckt mig se samma tendenser. Det visar sig
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namligen att oavsett behandlingsmodell sa blir resultaten likartade. I mycket grova drag, och
nu generaliserar jag verkligen, kan man siga att 66% av alla behandlade blir battre. I halften av
fallen kan man klart se samband mellan forbattringen och den behandling de genomgétt (d v s
133% av samtliga undersokea). Nar det giller den andra hilften kan man inte enkelt gora nagra
sidana kopplingar. Det ror sig alltsa om s k "spontanlikning’, vilket i sig inte ar att forakta. Det
later ju inte s3 tokigt men vad menas egentligen med férbitering? Ar det andra som gjort
bedémningen av forbittringen eller 4r det klienten sjalv? Vad ir livskvalitet egentligen? Jag har
inget annat svar n att det 4r bade och. Det 4r en salig blandning i de gjorda undersokningarna
om vad som menas med forbattring. Men i ett helhetsperspektiv kanske det inte har sa stor
betydelse och speciellt inte for det jag vill komma fram till. 2/3 blir alltsd i genomsnitt bittre
oavsett behandlingsmodell. Det ir spinnande och tankevickande. 24% eller ungefir 1/4 blir
varken simre eller bittre och det kanske inte ar s& mycket att siga om. Jag tror att vi alla har
erfarenhet av att det ibland inte hinder sa mycket. Sedan har det naturligtvis betydelse om vi
ser pa vara klienter i ett kortare eller lingre perspektiv. Nagra blir snabbt bittre men faller
tillbaka om ett &r. Med andra dr det tvirtom. Nir studien gors ar sjilvfallet betydelsefullt. Nar
det giller den hir sammanstillningen maste jag aterigen erkdnna att det 4r bade och.

Resultaten ser anda ut att bli ungefir de samma.

Det som dr mest skraimmande ér att ca 10% blir samre, sjilvupplevt eller bedémt av andra. I de
allra flesta fall handlar det om 6vergrepp, av olik slag, frin behandlarens sida. Det kan gilla
forforelse, teoretisk ortodoxi ("modellslaveri”) eller kinslomissig kyla. Nu vill jag dterigen
pipeka att de flesta undersokningarna r gjorda i USA men jag antar att det forekommer
overgrepp aven hir i Sverige. Jag tinker da inte minst pa 6vergrepp dar behandlaren varit si
overtygad om "sin" modells fortrafflighet att respekten och 6dmjukheten for klientens
integritet 6vergivits. Eller mycket vilmenande projekt av olika slag med en viss typ av teori,
modell och metod. Det visar sig ocksa att det inte ér teorin eller modellen i sig som leder till
overgreppen utan att det handlar om behandlaren. Paradoxala och/eller konfronterande
modeller och tekniker ar inte heller varken battre eller simre 4n ndgon annan modell eller
teknik men kan late ge "skador” om utovaren ir osiker pa sig sjalv och inte integrerat modellen
tillrackligt. Pa s satt ger modeller som bygger pé respekt och 6dmjukhet och som inte ar sa
konfrontativa ett sikrare skydd mot klientovergrepp. Att ungefir 2/3 blir bittre dr bra men att
1/10 blir simre av var behandling 4r en styggelse, en utmaning och en uppmaning till oss att
gora nagot at. Exempelvis skulle vi kunna 4gna oss lite mer at att titta pd oss sjilva och vara
motiv for att vi 6verhuvud taget sysslar med det vi gor. Jag vill dterkomma lite senare till detta
amne men det 4r kanske en sak vi kan lira av det ovanstiende. Vad mer? Naturligtvis att det
har mycket liten betydelse, sett med helhetens 6gon, vilken teori, modell eller metod jag siger
mig foretrdda. Det dr JAG som ir viktig. JAG som behandlare. JAG som person med mina
for- och nackdelar, fordomar, erfarenheter, kunskaper forhallningssatt, yrkesvalsmotiv - kort
sagt: min bild av hur virlden ser ut och fungerar. Detta understryks ytterligare av den svenske
forskaren Bcngt—j&ke Armelius, som Ringborg (1998) atergav vid ett seminarium, som bl a har
kommit fram till att utfallet av psykoterapi endast till ca 10% hianger ihop med den modell

som anvinds. Den viktigaste variabeln var patientens bakgrund, som star f6r 50% och viljan
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till f6rindring, motivationen, med 30%. Resterande 10% vet man inte vad det dr som
paverkar. Kanske kan det handla om sjilva métet, hur relationen fungerar? En annan svensk
forskare och psykoterapeut Dan Stiwne har intresserat sig for frigan om vilken betydelse
psykoterapeutens skolning, erfarenhet och psykoterapimetod har pa patienten. Han stéller
frigan: Vilken terapi ar lamplig for vilken patient? i en artikel i RPC:s (Riksforeningen
PsykoterapiCentrum) tidskrift Insikten. Det finns ett behov av att forsoka hitta ritt modell,
metod, terapiform for patienter med en viss typ av "storning’, diagnos, inte minst inom
psykiatrin. Men Stiwne skriver: "Min tes dr att den vdsentligaste aspekten vad giller
kombinationen av terapeut och patient inte ligger vare sigi patientens karaktir eller
symtombild e/ler i terapeutens metodskolning eller grad av specifik erfarenhet. Istallet ar den
vasentligaste aspekten att finna i den subtila passformen mellan de tvd, dvs att de bada - efter en
kort torsoksperiod - viljer varandra "som mojliga och tilltalande projekt”. Terapiframging,
menar jag, ir frdmst (om 4n inte uteslutande) en £5ljd av ett unikt méte, en interaktionell
passfrom mellan en unik patient - oavsett diagnos - och en unik terapeut - i huvudsak oavsett
dennes utbildnings- och erfarenhetsniva.” (Stiwne 1996, sid 25) Han papekar ocksi vikten av
att inte glomma de behandlingsomstindigheter som ir for handen. Och med det menar han
savil patientens livsomstindigheter som i vilket sammanhang terapin genomférs. Fragan blir
di: Vad kinnetecknar en BRA behandlare? Den fragan vill jag ocksa terkomma till lite senare
for innan dess vill jag attackera fragestallningen om motet fran ett annat hall. Ect hall som

ligger mig nira - familjeterapin.

Vad sdger familjeterapin?

Familjeterapi r en ung disciplin. Kanske 40 - 45 ar pa nacken bara. Det finns en historia, eller
snarare en skrona om hur familjeterapin féddes. Jag vet inte om den ar sann? men det har
ingen betydelse egentligen for den ar ganska kul. En psykiater frin England dkte till USA pa
50-talet till en likarkonferens. Dar motte han helt apropa en psykiaterkollega frain USA pa en
kafferast och de bérjade prata med varandra om sina respektive kliniska erfarenheter. Pa den
tiden, fortiljer historien och det var ju si oerhort linge sedan, vigade de inte prata sd hogt om
de gick utanfor den gingse ramen som t ex att triffa fler dn den identifierade patienten. Freuds
ande vilad tung och stor 6ver terapifiltet inte minst i USA. Sé lite smatt viskande bérjade den
amerikanske likaren beritta att han hade bérjat att experimentera med att triffa patientens
familj ocksa och det var hur spannande som helst. Engelsmannen blev mycket intresserad men
tyvarr var de tvungna att avbryta sin konversation eftersom konferensen kallade till samling
igen. Det hir var en mycket stor konferens och de tvd nyblivna vinnerna sigs inte mer innan
de var och en &kte hem till sig. Engelsmannen kunde diremot inte glomma vad han fatt hora sa
han boérjade sjilv att experimentera, dock utan att beritta det for nigon annan. Han triffade
sina patienter tillsammans med deras familjer och lirde sig mycket och patienterna hade en
overraskande tendens att tycka om det. S& blev det dags for en ny konferens efter nagot ar och

de tvd vinnerna triffades igen under en ny kafferast. Engelsmannen berittade da mycket stolt
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och tyst att han f6ljt sin vins exempel och numera triffade hela familjen tillsammans med den
identifierade patienten varvid amerikanaren forvanat utbrast: du var mig en modig f-n. Jag
triffar dem bara en och en var och en fér sig. Och sa foddes familjeterapin - av en tillfallighet!
Nej, det ar klart ate det inte gick till sa. Inget kommer till av en tillfallighet. Det brukar ju vara
s att saker och ting utvecklas och kommer fram pé olika platser i virlden nigorlunda
samtidigt. Familjeterapin foddes pa olika hill i virlden som en process som allting annat. Jag
ska inte fordjupa mig i detta. Det finns andra som skrivit om det. Bl a Hoffman (1981)
Schjédt - Egeland (1989) Lundsbye m fl (1990) Anderson - Goolishian (1992). Men det som
ar intressant for mig just nu ir en de/ av historien. Fran min horisont skedde i borjan ett skifte i
fokus fran patienten till systemet - familjen. Istillet for att studera patienten kom nu familjen i
fokus fast pi samma sitt som patienten. Systemet diagnostiserades nu istillet for patienten.
Det var inte fel pA honom/henne utan pa systemet. Under den férsta cybernetikens epok
(cybernetik ir vetenskapen om kontroll, styrning och kommunikation hos maskiner och
levande varelser) var man mycket upptagna av systemets jamvikt d v s hur familjen uppritthéll
balans inom vissa granser. Detta var naturligtvis ett stort steg och en revolution i sig. Andra
cybernetiken f6r ocksé in systems formaga till anpassning och forandring och beskriver mer
komplexa system. Idéerna kommer bl a fran den Generella systemteorin (GST') som strivade
efter att komma med en teori for alla system utifran mekaniska system. Det pratas mycket om
feed-back, termostatfunktioner o s v. Olika logiska nivéaer gor ocksa sitt intride liksom de
cirkulara sambanden i kontrast till de linjira. Andra ordningens cybernetik, som vixte fram i
slutet av 70-talet, ar nira férbunden med epistemologin - kunskapsteori om hur vi uppfattar
virlden eller hur vi far kunskaper om virlden och stiller fragan: Hur vet du det? Och det ar
med hjilp av epistemologin som cybernetiken svingar sig upp pd en ny logisk niva - darav
namnet. Nu kommer ocksd mojligheten till ett annat fokus i och med att terapeuten gors
delaktig i familjens problematik. Ar det mojligen sa att problemet ligger i betraktarens,
terapeutens 6ga? Olika terapeuter skulle beskriva familjens problematik pa olika sitt eftersom
vi alla uppfattar virlden olika. Vi blir med andra ord medaktorer i systemets kultur i och med
att familjen kommer till oss. Min observation av familjen undgér inte att paverka familjen och
pa s& sitt paverkar det mig igen och sa ar jag en del av systemet osv. Fokus ligger nu helt
plotsligt inte bara pa familjen utan ocksi pa terapeuten. Vil medvetna om detta forsokte man i
den ursprungliga s.k "Milanomodellen’, bl a beskriven av Tomm (1989), att climinera
terapeutens paverkan genom ett forhallningssitt som de kallade "neutralitet”. Men riktigt si
enkelt var det inte heller. Men visst ar det bra, for att inte siga nodvindigt, att ha koll pé sig
sjalv och pa vilka sitt jag paverkar de jag moter i behandling. Naturligtvis ar det en omojlighet
att fullstandigt ha kontroll pa det - men ambitionen méste finnas dar. Darvid ar vi framme vid
samma punkt som tidigare - modeller maste vi ha men ocksa rikta spotlighten pé oss sjalva. Vi
maste borja svara pa frigan: Hur vet jag det? Vad gor jag hir 6verhuvud taget? Cirkulira
samband, och for den delen; dnnu mer komplexa kommunikationsmonster, giller mig ocksa.
Nu menar jag inte att det inte funnits fokus pé terapeuten tidigare. Minuchin (1976, 1990)
exempelvis leker ju med sin roll och vill att vi ska vara uppmirksamma pé vad vi gor och nir vi
gor det. Ocksa i den klassiska psykodynamiska terapin ir terapeutens egen utveckling viktig -
det ingar t ex 200 timmar egenterapi for att bli legitimerad psykoterapeut. Det talas mycket
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om 6verforing och motoverforing och dir ar ju terapeuten och hans/hennes forstielse av
virlden viktig. Bl a skriver Lennér-Axelsson och Tylefors (1982) att vi inte kommer lingre
med vara klienter 4n vad vi har kommit med oss sjilva. Vad ir det jag 6verfor pa min patient/
klient och varfér? Men av nigon anledning har det anda inte pratats si mycket om just denna
del. Undantag finns naturligtvis som t ex Casement (1986) eller Yalom (1990). Relationen
ddremot ir ju stindigt p tapeten i psykodynamiskt inriktad psykoterapi men oftast i skepnad
av patientens 6verforingar pé terapeuten. Nu maste det dnda vara dags for den andra sidan av

relationen att komma i fokus - behandlaren.

Modell for professionell utveckling

Den norske psykologen och forskaren M. H Ronnestad (1985) har dgnat sig mycket at att
forska kring behandlares professionella utveckling. Vad hinder med den nyutexaminerade
psykologen nir han borjar arbeta? Vad hinder efter nigra ar i kliniske arbete? och sa vidare
fram till pensioneringen. Han skapade en modell som jag har haft mycket nytta av i min egen
utveckling. Den ir cyklisk och cirkulir men har naturligtvis som alla modeller sina
begrinsningar nir den komplicerade sk verkligheten ska pressas in pa ett endimensionellt
papper. Jag ska forsoka beskriva den i korta drag som en bérjan till fokus pa den enskilde
behandlaren. Modellen ér inte heller enbart tillimplig pa psykologstuderande utan i allra
hogsta grad pa behandlare i allmanhet. Den kan kanske t.o.m ses som modell for utvecklingen

av livet sjalve?

Ronnerstad borjar sin beskrivning av utvecklingen efter det att den studerande limnat sina
studier och kommer ut i arbetslivet. Den forsta fasen (1) innebir en stor entusiasm hos
behandlaren, som tycker sig fi bekriftelse pa de kunskaper han inhdmtat. "Kartan" stimmer
overens med "territoriet”. Just entusiasmen har visat sig vara en god vin i behandlarens hinder.
Stora saker kan utrittas dven om kunskaperna och erfarenheten inte ar sa stor. Men det finns
ocksa en annan sida av den forsta fasen som handlar om en viss 6vervirdering av bade sina
egna och patientens resurser. I den andra fasen (2) uppstir en medvetenhet om
komplexiteten i arbetet med minniskor och dngest 6ver detta. "Verkligheten" hinner ikapp
och hir menar Ronnestad att det finns tva vagar att gd. Antingen utvecklas man vidare mot
nista fas och tar sig ur dngesten eller ocksa viljer man stagnation som ett forsvar. Denna
stagnation (2.1) tar sig uttryck i, vad han kallar, en forhastad tillslutning (forhastet
tillukning) och en defensiv hallning. Det kan visa sig p4 sa sitt att man bara viljer att jobba
med ez metod, ez dldersgrupp eller gar till undervisning, forskning eller administration som
ett forsvar mot den allt for komplexa virlden. Nista steg i stagnationskarridren (2.2) ir en
pseudoutveckling med en utpriglad rigiditet som Ronnestad menar ar en aktivitet utan
reflektion. Det finns ocksé ett visst matt av aggressivitet i denna fas for att forsvara sina
standpunkter och sin egen pseudoutveckling gentemot mer flexibla synsitt. Om man hamnar i
detta sidospar innebar det inte att man ér forlorad for evigt. Det gér att ta sig ur stagnationen

och atervinda till angesten och dirifran klattra vidare i sin utveckling. Jag antar att de flesta av
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oss av och till hamnar hir i kortare eller lingre perioder for att vi inte orkar ta in allt vad det
innebir att se den komplexa minniskan. I den tredje (3) fasen intrider férvirring och
oklarhet parat med depression eller nedstimdhet hos behandlaren 6ver sina egna och
patientens resurser och méjligheterna till utveckling och férindring. Aven frin denna fas kan

man ga till stagnationsfas 2.1.

Om man vil orkar ta sig igenom den tredje fasen (och hir visar det sig att tillging till
handledning har stor betydelse) borjar det ljusna igen och man belonas med en ny lust till
utforskning av teorier och metoder med en tydligare personlig férankring och ett nytt hopp
om att kunna utritta nigot (4). Direfter nir man den femte och sista fasen (S) dir
nyckelorden ir integration och realism. D4 har vi uppnitt fordjupade kunskaper och kan se
fler nyanser. Ett reflekterande fohallningssitt 4r forhiarskande bade pa det personliga och det
professionella planet. Vi har ocksa en realistiskt syn pé vad vi kan utritta och pé vara egna
resurser. Risken ir forsis att vi blir for mattfulla och for lite entusiastiska och arbetet en rutin.
Men ingen ir ju perfekt och modellen ar inte meningen att forstds som ett enkelt hoppande
fran fas till fas och sa nar vi Nirvana. Ronnestad papekar att vi under var professionella
utveckling gor denna vandring ménga ginger om och inte alltid i denna f6ljd. Det hinder
forstas att vi backar ett eller nagra steg och gor om en fas innan vi vandrar vidare o s v.
Modellen ar som sagt cirkular och nir fas 5 har natts - om vi nu nir dit nigon ging? - borjar vi

om igen. Modellen har varit mig till trést flera ginger och det ar lite spannande att se om den

giller bara att inte "gifta sig" med modellen - det ar bara en modell.

Projektiv identifikation

Jag skulle nu vilja ta ett annat psykodynamiske begrepp som intike for min tanke att stilla
behandlaren i fokus - projektiv identifikation. Jag antar att det finns lika manga definitioner av
detta begrepp som det finns uttolkare. Se bl a Greenson (1989), Bernler och Johnsson (1988),
Mahler, Pine och Bergman (1986), Kihlbom (1989), Holm(1987) och Cajvert (1998) som
gor sin beskrivning utifran Belin (1993). For mig har det haft stor betydelse i den bemirkelsen
att det har varit en link mellan det systemiska tinkandet och det psykodynamiska. Om en
klient (omedvetet) vill fora 6ver en kiinsla av t ex oduglighet och virdeléshet kan han fa mig
att kinna mig sadan genom att jag kan kinna igen kinslan, vilket ir izt bidrag till det
cirkulira sambandet. Salunda plockar jag upp det som en kinsla utan att vi direke pratat om
det och d& méste jag naturligtvis kunna kdnna igen kinslan, liksom saga till min klient
outtalat: limna girna 6ver kinslan till mig, jag vet hur det kinns. Sedan limnar jag
(omedvetet) tillbaka det till honom genom att oreflekterat bekrifta hans kinsla av oduglighet
och virdeloshet och sluter pa s sitt cirkeln och klienten kan identifiera sig med sin egen
projicerade kinsla genom mig. Exempelvis: Klienten, lite ridd och osiker infor ett nytt mote,
sager: "Den forre behandlaren jag var hos gav inte mig nigonting. Hon var virdelos."

Behandlaren, som ibland kinner sig forvirrad och oduglig, tinker: "Herregud, hur ska d jag
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kunna ge ndgot som inte ens ar fardig med min vidareutbildning. Ska han komma har och
stalla krav." Blir forbannad och sager: " Det kanske inte var han som inte kunde ge utan du som
inte kunde ta emot." Varvid klienten far tillbaka, och kan identifiera sig med, sin egen kinsla av
otillracklighet och virdeloshet. Det som hander 4r att kinslan dnnu en gang har fatt faste, har
bekraftats hos klienten. Kanske ar det sd att all behandling gar ut pa att just bryta detta
cirkulira spel s att klienten inte far tillbaka kdnslan obearbetad? T ex skulle kanske
behandlaren, siker pa sin roll, kunnat svara klienten i en vinlig och empatisk ton: "Sa trikigt!
Och vad skulle du vilja fa ut av din kontakt med mig? Vad kan jag gora och vad kan du géra
sjdlv?" Crafoord (1987) skriver om detta och uppmanar bl a till metakommunikation med
klienten som ett sitt att bryta ménstret. D v s prata med klienten om det jag upplever hinder i
var kommunikation hir och nu. Att prata om hur vi pratar med varandra. Det stiller i sin tur
stora krav pa behandlaren som méste iaktta sig sjilv och sina reaktioner och stindigt fora en
dialog med sig sjilv om sitt eget handlande och sina egna kinslor - sjalvreflektion. Cajvert
(1998) har ytterligare utvecklat dessa tankegingar och beskriver fenomenet i flera levande

exempel frin olika handledningssituationer.

Reflekterande processer

Ytterligare en modell som kréver stor eftertainksamhet och som pa sitt och vis stiller
behandlaren i fokus ir Tom Andersens idéer om reflekterande processer. (Andersen, 1994)
Hans tankar och idéer har utvecklats under ménga ar och han later oss ta del av den processen
i sin bok. Forhillningssittet nir man arbetar med det reflekterande teamet bygger pa stor
lyh6rdhet, 6dmjukhet och respeke for klienternas uppfattning av varlden. Nar vi gor en bild av
en situation gor vi distinktioner - nagot urskiljer sig fran bakgrunden. Det finns alltid minga,
manga fler distinktioner att gora och det finns alltid mer 4n det jag ser. Tva minniskor gor
olika "kartor" 6ver samma territorium. Terapiuppligget ger stort utrymme for bade den yttre
och den inre dialogen hos bade intervjuaren, klienterna och teamets medlemmar. Tanken dr
att samtalet styrs av klienternas behov och att det ges stort utrymme till eftertanke f6r att den
inre dialogen ska fa ta plats. Samtalet i sig ses som forindrande om det f6rs pa en "lagom
ovanlig niva" Den grundliggande enheten for information dr en "skillnad som gor en skillnad".
Det reflekterande teamets uppgift ar att tillfora nya tankar till bade intervjuare och klienter
eftersom de sitter utanfor "intervjusystemet” och inte pa samma sitt dr indragna i samtalet. De
byter plats med intervjuaren och familjen vid ett eller flera tillfillen under en session och for
ett samtal sig emellan medan de andra kan lyssna och lata den inre dialogen ta all tid i
ansprik. Manga nya tankar och kinslor kan uppsta vid lyssnandet nir man inte behover
"forsvara” sig och sitt sitt att tinka, handla och kianna. Man kan 4gna sig helt it lyssnandet.
Manga olika idéer och metaforer kan leva bredvid varandra utan att konkurrera. Teamet kan
reflektera Gver i stort sett vad som helst - forutsatt att forhillningssattet efterlevs: stor
odmjukhet och respeke for klienternas sitt att resonera. Det staller alltsa stora krav bade pa

intervjuaren och teamets medlemmar att kunna reflektera, inte bara 6ver klienterna utan ocksa
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over sig sjilva. Andersen kallar det for sjalvreflexivitet. Sdttet att arbeta pd ar mycket
utvecklande for teamet som hela tiden kan ldra sig av varandra. S& linge teamet lir sig och
utvecklas - utvecklas och lir sig familjen ocksa. Jag har tidigare skrivit om e## sitt att anvinda
idéerna om det reflekterande teamet vid Lyckeberga behandlingshem tillsammans med
forestandaren dir.( Holmberg och Berg, 1994) Det hir sittet att arbeta kan ocks dverforas

till handledningssituationen, vilket jag vill aterkomma till lingre fram.
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SER DU LJUSET

Ser du ljuset dir ute
langt langt dirute vid horisonten
Ljuset runt kobbarna
som en ring i den regngra dimman
som en uppenbarelse
som ett tecken
Ser du ljuset?

Ser du stralarna dir ute
langt langt dir ute vid horisonten
silande sig igenom det tdta betongticket
Runt kobbarna
inringande
utmiarkande
Ser du stralarna?

Ser du stormen dar ute
langt langt dar ute vid horisonten
Stormen som lugnt och stilla
sliter och drar
Ljuset mot land
Kobbarna hitat
Ser du inte de vackra firgerna
ndr regndroppen moter ljuset
langt langt dar ute vid horisonten
Herregud
Ser du inte att jag ser
Ser du inte stormen?

Ser du inte att det ror sig dar ute
langt langt dar ute vid horisonten
Sakta gungar havet
ibland en kaskad av vitt skum
Ser du?

Mot kobbarna dar ute
en hand med tusen fingrar
kastar sig 6ver klipporna
Nog flyttar de sig ndirmare
Ser du inte att ljuset kommer narmare
Ser du inte att jag ser
Ser du inte rorelsen?

Ser du?
langt dar ute
langt langt dir ute vid horisonten
Nog ser du
fast du sdager annat
Sdg att du ser
Vad annars?

Vad blir det annars?

Ser du?

Sédg att du ser att jag ser
Atminstone det
Sig
Ser du inte
langt langt dar ute vid horisonten

(Holmberg 1986)
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Spraket

Pa senare tid har stort intresse riktats mot spraket och dess betydelse bl a f6r var uppfattning av
oss sjilva. Inte minst hos Andersen , som nirmar sig detta imne i slutet av sin bok. Han skriver
bla att ett alternativt antagande om spréiket ar att det férutom att vara informerande ocksa ar
formerande. Det formar inte bara minniskans tanke utan ocksd hela personen, dven det
fysiologiska varandet. Och da ska inte spriket uppfattas bara som ord utan som en aktivitet.
Som man pratar, uttrycker sig, som en aktivitet, formar man sitt liv och sig (sitt) sjalv. Eller
annorlunda uttryckt: "Man kan gott siga att spraket skapar personen, liksom personen

iterskapar eller omskapar spriket.” (Andersen, 1994, 5.135)

"Minniskan dr en berattelse” ar titeln pd en av Clarence Crafoords senaste bocker, som
innehiller tankar om samtalskonst. Han menar att vi inte ska blindas av diverse samtalsteknik
utan koncentrera oss pa de mellanminskliga processerna. I sin undervisning har han mer och
mer........ "forsokt formedla vad som for mig dr essensen i samtal mellan manniskor, struntat i
samtalsmetodik och intervjuteknik och talat mer fritt om hur jag ser pA manniskan som

framvixt ur sprak och utvecklande dialog." (Crafoord, 1994, s. 16-17)

Bokforlaget Mareld har gett ut texter av Harlene Anderson och Harold Goolishian med
titeln: "Frdn paverkan till medverkan" dir de diskuterar sitt spriksystemiska synsitt.
Grundtankarna bygger pé de filosofiska teorierna om social konstruktionism och
tolkningsvetenskap (hermeneutik). De skriver vidare: " I korthet representerar dessa filosofiska
teorier det som benamns ett post-modernt skifte............. Det innebir att man inte kan ha
direkt kunskap om virlden. Det som ir kint ar kiint genom ett perspektiv, en erfarenhet, en
tolkning. Det som ir kint ar inte oberoende av personen och ir inte konstruerat inom
personen.......... Kunskaper och inneborder dr produkter av interaktioner mellan personer.” De
fortsitter sedan att visa att dessa interaktioner far sina uttryck genom spraket. Spraket ar ett
redskap vi anvinder for att begripa saker och for att organisera véra erfarenheter. Dessa blir till
berittelser som alltsd anvinds for att gora saker och ting meningsfulla. Och till sist:

"Beskrivningar och tolkningar skapas och omskapas genom spriket, genom samtal och
dialoger bdde inom en sjilv och med andra." (Anderson - Goolishian, 1992, s. 96-97)

Eller som en av personerna i en bok av Kalifatides siger pé ett band hon talat in om sitt liv:
"Nagra dagar nu har jag haft en och samma tanke i huvudet. Det ar en frestande enkel tanke,
men jag har aldrig tinke den forr. Det verkar som om minniskan dlskar berattelsen om sitt liv
mer 4n sjilva livet. Jag kan mirka det pa mig sjilv. Jag borjade tala in dessa ord i forsta hand for
att limna nagra praktiska anvisningar, ge lite nyttig information. Men sakta tog min berittelse
over, den vixte 6ver mitt liv som en svamphatt vixer 6ver foten. Plotsligt var jag mer solidarisk
med berittelsen om mitt liv in med mitt liv." (Kalifatides, 1992, s. 225)

Jag tycker det verkar vara en tilltalande tanke att vi, en "berittelse” moter en eller flera andra
"berittelser”. Det ger nya, eller snarare, nygamla infallsvinklar. "Gammal"
kommunikationsteori i en ny och kanske mer minskligt anpassad kostym? Lyssnandet och
reflekterandet i den inre dialogen far ny uppmirksamhet. Vad ar det som sags? I vilket

sammanhang, till vem, med vilket kroppssprik, mimik, motsigelsefullhet? m m. Och inte
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minst; vad vicker det som sigs hos mig? Formégan att lyssna pa mitt eget sprik blir viktig for
att kunna sitta mig in i klientens. Att f6roka forstd hur min egen berittelse om mig sjilv och

mitt yrkesval blivit till blir viktig for att forsta klientens berittelse om sig sjilv.

Wounded-Healer-myten

For mycket mycket linge sedan, lingt innan Moses gick genom 6knen eller Noa hade byggt sin
ark uppstod kirleken, berdttar Aristofanes i Platons "Symposion”. Bland manniskorna fanns
det tre kon, manligt, kvinnligt och androgynt och dessa urménniskor var runda som klot och
hade fyra armar, fyra ben, tva ansikten och tva konsorgan. Allt var gott och vil och hon
klarade sig utomordentligt bra med den utrustning Gudarna givit henne. S en dag satte sig
dessa sjilvgoda varelser upp mot gudarna och Zeus beslot att straffa dem. Han kl6v dem mitt
itu och allt sedan dess har hon fatt forsmikea i sina behov att soka sig tillbaka till sin
ursprungliga helhet. " ...och direfter denna lingtan, denna saknad, dom isirhuggna saknade sin
halft och sokte den 6verallt och dom som varit enbart manliga sokte sig till midn och dom som
varit enbart kvinnliga sokte sig till kvinnor och dom som var androgyna sokte sig till det
motsatta konet." (Lundell, 1992, s. 101) Dels genom att leta utanfor sig sjilv och soka en
levnadspartner som ska komplettera henne och dels i ett stindigt sokande efter sin "andra
halft" inom sig. S& uppstod kirleken och saknaden och allt sedan dess ar allting byggt pa
motsattningar. Inget ljus utan morker, ingen kvinna utan man, ingen glidje utan sorg, ingen
kirlek utan hat, ingen vila utan arbete o s v. Allt detta bir vi inom oss till stor glidje om vi bara

kan ta vara pa det.

For mig som behandlare far det konsekvenser genom att jag inom mig bar bide Helaren
(Healer) och den Sarade (Wounded) pd samma sitt som mina klienter gor det. En sddan
modell finns beskriven av Miller och Baldwin Jr. (1987). I mitt dagliga arbete forutsitts att jag
ar Helaren och klienten den Sirade. Min uppgift ar att hela hennes sar. Och hur ska det gé till?
Via hjilp till sjalvhjilp eller med andra ord; jag ska aktivera Helaren inom klienten s att hon
kan ta hand om sina sar sjilv. Men frigan ar om jag kan gora det utan att sjilv ha kontakt med
mina egna sir? Det kanske 4r en cirkulir process? Wounded - Healer - modellen kommer frin
den Jungianska psykologin och menar att jag genom att vara en modell for min klient (pé ett
omedvetet plan), genom att vara i kontakt med mina egna sir och gora nagot at dem sa hjilper
jag ocksd min klient att gora samma sak. Att ha en 6ppen kanal mellan mitt medvetna jag som
vill hjilpa andra och den mer omedvetna, mitt sir, min lingtan efter egen pafyllning blir di en

forutsattning for att jag ska kunna vara en bra behandlare.

En mingd mytiska Helare har genom tiderna visat pa detta. Den grekiska guden med helande
krafter, Kerion, en kentauer (en hist med en mans éverkropp) var sjilv skadad av en av
Herkules” forgiftade pilar. Trots att hon sjilv beh6vde vard tog hon sigan Asklepios - barn till
Apollo och Koros (som var minniska och dirfor i onad hos Apollos syster, Artemis, som

dodade henne nir hon var gravid) Apollo lyckades ta sitt barn ur sin alskades déda kropp och
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overlimna det till Keiron for att virdas av henne. Kerion vigledde sedan Asklepios att bli den

grekiska mytologins helande gud.

Schamaner i olika kulturer hjilpte andra genom att ta pé sig deras sjukdomar och leva ut dem,
vilket ibland kunde leda till att Schamanen fick ligga och dterhdmta sig i veckor efterét
(Harner 1989). Skelettkvinnan i den eskimaiska sagan var skadad och lag som ett skelett pa
havets botten men var den som kunde ge liv samtidigt som hon var Fru Déd, berittar Estés
(1995). Liksom Sedna, skapelsegudinnan ocksa fran den nordamerikanske eskimé-mytologin.
Hon levde lemlestad pa botten av havet islingd fran en kajak av sin far, som ocksa skar av
hennes hinder. Jordbundna Schamaner d6k regelbundet ner till henne for att skéta henne och
kamma hennes hr for att hon skulle bota nigons sjil eller kropp. Hon ér den stora angakok,
trollkvinnan. Myten om Inanna, bl a beskriven av Bergom Larsson (1989), har ett liknande
tema. Hon maste ner till sin morka syster Ereshkigal, som dr hirskare 6ver dodsriket for att fa
ett meningsfullt liv. Ocksd Freja, den storsta av de fornnordiska gudinnorna har dubbelheten i
sig, skriver Birgitta Leufstadius i en artikel i GP 95-07-15. Hon star for erotisk passion,
fruktbarhet, vishet och givmildhet samtidigt som hon ar intrigant, fafing och hetsar minnen
till strid. Hon 4r den livgivande men ocksé den som tar liv. Det ar Freja som avgér vem som ska
do i strid och hon far hilften av dem, den andra halvan tar Oden.

For mig har Wounded - Healer - modellen varit mycket anvindbar genom att den pekar pa att
jag standigt mdste vara pa min vake s att jag inte anvander mina klienter/patienter for att hela
mina egna sir, min lingtan efter att sjilv bli hjilpt. Jag maste hela tiden reflektera 6ver vad som
aktiveras inom mig i métet med mina klienter och ta hand om mina sir nigon annan stans 4n
via dem. Naturligtvis sker det en cirkular, eller 2nnu mer komplex, process mellan mig och min
klient sa att jag ocksé kan ha glidje av mina klienters helande av sina sar. Om jag hjilper dig att
hitta din egen inre helare si hjilper jag ocksa samtidigt mig sjilv s att jag blir en dnnu bittre

helare for dig sa att.......!

Vad kannetecknar en bra behandlare?

Sa vad 4r det som kinnetecknar en bra behandlare? I tidigare nimnda Handbook of
psychotherapy and behavior change finns en hel del (vilket ir ett understatement)
sammanfattande synpunkter pé detta. Jag vill ocksa speciellt nimna en artikel i Journal and
Marital and family therapy ( Grunebaum 1988) dir forfattaren gar igenom forskningsresultat
utifrin den 3:e upplagan av Handbook......... kopplat till par och familjeterapi. David Orlinsky
(1993 och 1994) ir en annan forskare med mycket pa fotterna. Han har bl a gact igenom 2343
olika forskningsfynd och ordnat dem i sin, vad han kallar, "generic model’, som fokuserar pa
olika aspekter av den psykoterapeutiska processen. Han ar ocksd en av forfattarna i
"Handbook....." Ménga fler har naturligtvis haft synpunkter pa detta amne men de ser
nagorlunda likartade ut dven om formuleringarna ir olika. Varje forfattare till

psykoterapeutiska fackbocker ligger forstds sina speciella synpunkter pa vad som kdnnetecknar
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en bra behandlare utifrin sina teoretiska och personliga referensramar. Jag har valt ut, ska titta

nirmare pi och diskutera fem kriterier, som inte direket 4r bundna till nagon speciell teori:

. Empatiske forhallningssitt

. Icke-krivande virme (Kirlek)

. Arligt engagemang och intresse. (Nyfikenhet)
. Sjalvreflektion

. Skicklighet - behirska teorier

Jag borjar med det sista. Jag har redan nimnt det i inledningen men det tal att upprepas igen;
det ir en sjilvklarhet att jag maste vara skicklig s tillvida att jag méiste kunna mina teorier.
Nagot annat vore orimligt. Jag méste ocksa veta zar, i vilket sammanhang i torhallande till vem
jag ska anvinda vad av mina kunskaper. Det ir en forutsittning for att utfora ett bra
behandlingsarbete och ar vil inte sa mycket att diskutera. Sedan ér det en helt annan sak att
det, liksom de andra kriterierna, inte alltid 4r s latt. Just i arbete med den komplicerade
minniskan kan det vara svart att veta i alla ligen vad vi ska gora. Det finns inte bara EN ritt
vag att g, ETT ritt beslut att fatta och dessutom ér det alltid svart att veta om det skulle blivit
bittre om jag gjort pa ett annat sitt. Formodligen skulle det blivit ndgot annat om nigon
annan hade utfort arbetet men det kan vi ju inte heller prova. "...Aldrig nigonsin i
varldshistorien har ndgon, for nigot som ar bara litet mer invecklat an enkla bollsituationer
eller ett fyrahundrameterslopp, kunnat komma med en metod som kunde liras in och foljas av
olika manniskor, och sd att de skulle komma fram till samma betyg. Aldrig nigonsin har de
kunnat komma 6verens om en metod for att avgora nir en teckning, en méltid, en mening, ett
skillsord, en uppdyrkning, ett slag, en fosterlindsk sang, en dansk skrivning, en skolgard, en
groda eller ett samtal 4r bra eller diligt eller battre eller simre 4n ett annat....... det finns i
virldshistorien ingen metod for att kvalitetsbeddma komplicerade fenomen." (Hoeg,1995, s.

83) Dirfor ir sjidlvreflektionen en s3 viktig del i behandlingsarbetet. Mest spinnande ar

kanske t o m att titta nirmare pa sina "svaga" sidor. For ar det inte s att vi blir som mest
upprorda nir vi ser dem i full blom hos nagon annan, kinner igen dem hos den andre. D3, och
just da, istdllet for att forakea, forkasta, forskjuta den andre, ar sjilvreflektionen som mest
anvindbar. Som jag ser det 4r det grunden, tillsammans med den teoretiska skickligheten, for
att vara en god behandlare. Att se kritiske pa sig sjilv och sina handlingar och val, helst med

glimten i 6gat, ar nédvindigt for att utvecklas bade som manniska och professionell

behandlare.

Vad ar det da vi ska reflektera over? Jag behover, for att svara pa det, blanda in de tre 6vriga
kriterierna for jag tror att det hinger ihop. Begreppet empati skriver Holm (1987) en hel bok
om och jag ska inte hir férdjupa migi amnet. Jag har en idé om att de flesta av oss som sysslar

med behandling av olika slag har en alldeles speciell kinsla for vad vi tror att andra méanniskor
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behover och ganska litt kan sdtta oss in i vad vi tror ar andras kinslor. Det édr en bra bérjan till

ctt empatiskt forhallningssitt. Jag har inget beligg f6r min idé annat 4n att jag kan gé till mig

sjalv och de jag kommer i kontakt med. Men som sagt, inga vetenskapliga beligg. Jag vill inda
fortstta mitt resonemang. Det ricker inte med att kidnna av vad andra kinner och behéver.
Jag maste ocksa ha lite koll pa vad som vicks inom mig och mina motiv for mina reaktioner.
Cajvert (1998) skriver mycket utforligt om detta utifran ett handledarperspektiv bade med en
teoretisk vinkling och med manga kliniska exempel. Hon beskriver bl a begrepp som resonans,
induktion, motéverforing, projektion och projektiv identifikation, som tyvirr inte finns plats
att g narmare in pa hir. Jag tror att manga av oss ocksa har ett stort behov av att fa
uppmirksamhet for vart engagemang i andra och en lingtan efter att sjilva "bli hjilpta". Det
kanske ar ett av de vanligaste skilen till varfor vi valt behandlarrollen som yrke. Och mirk vil,
jag menar inte att det ar daligt. Tvirt om, det 4r bra, rent av nédvindigt. En sund och god
portion "narcissism" ir en forutsittning for att vara en god behandlare. Men - det far inte vara
for mycket och det dr det vi behover ha lite koll pa genom att kritiske titta pa vira motiv och

val i olika skeden av en behandling. Den "narcissistiske” behandlaren uppfyller nimligen inte

kriterium nr 2: icke-krivande virme. Han/hon kriver alltid nagot tillbaka av sin klient oftast
i form av tacksamhet eller "egen hjilp". Eller som en 6sterrikisk satiriker, Karl Kraus, runt
sekelskiftet skrev: "En god psykolog ar kapabel att utan vidare sitta in dig i siz situation.” Om
den "narcissistiske” behandlaren skriver Ingrid Skinner i en artikel i Socionomen. Hon
definierar "narcissisten” som : ".... en person som alldeles for tidigt i livet utsatts for en alltfor
systematisk frustration av de egna behoven och som for att tillfredsstilla i forsta hand modern,
utvecklar ett falske sjilv. Barnet beter sig som om det inte har nigra problem, utvecklar inte en
egen identitet och far ingen genuin sjalvkinsla. Omgivningen behévs som en permanent
spegel i vilken narcissisten soker bekriftelse.” (Skinner, 1995, s. 26) Hon menar att det ligger
en fara i att det finns s& manga "narcissistiska" behandlare och att manga méinniskor 4r
utelimnade till dem och deras metoder. Kanske att vi dar finner en del av de klienter/patienter
som inte upplever nigon forbittring p g a 6vergrepp, som jag tidigare berért. Ar jag,
visserligen omedvetet, ute efter att stilla min egen lingtan efter uppmiarksamhet och lindring

kommer klientens behov sjalvklart i bakgrunden.

Tar mina egna behov 6verhanden sé 4r inte heller kriterium nr. 3 uppfyllt. Nyfikenhet och
arligt engagemang gar inte att spela. Min nyfikenhet maste inrikea sig pa att, sa gott det nu
gar, forsoka ta reda pa hur klienten upplever sin verklighet, hur hennes bild av virlden ser ut
och vilket sprak hon anvinder. Hur hon tinkte och kinde nir hon handlade som hon gjorde.
Vilka andra méjligheter som fanns och hur det kom sig att hon valde just detta
tillvigagangssitt. Att forsoka skapa ett gemensamt omride som vi kan utgd ifrin nir vi
tillsammans utforskar hennes "kultur’, i vid bemirkelse. Jag maste utgé fran att varje minniska
i varje situation gér det bista hon kan utifrin sin "kultur’, virldsbild, erfarenhetskod eller vad
vi viljer att kalla det. Arlig nyfikenhet och engagemang bygger inte pa teknik i forsta hand
utan pé just - nyfikenhet pa den andres virld. Det ar ett forhallningssatt som bygger pa att

lyssna - bade pa klienten och sitt eget inre liv.

Jag tror ocksd att det 4r bra att vi fragar oss sjilv om vira motiv till att arbeta med det vi gor,

over huvud taget. Var och en har vi vir egen historia som vi berittar for oss sjilva och andra
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om varfér och hur vi kom in pa denna komplexa yrkesbana. Naturligtvis finns det ocksa ménga
altruistiska motiv for att arbeta med behandling som att arbeta f6r en rittvisare virld och gora
en insats for de utslagna, handikappade och sjuka i samhallet. T4nk s& minga som verkligen
gor en uppoffrande insats utan att fa rejil uppbackning eller uppskattning av samhillet i stort
blaiform av 6n! Detta ir ytterst en politisk friga: Ar solidaritetstanken nigot virt i vart
framtida samhille? Ett mycket aktuellt tema ir ju huruvida vi ska gora oss av med tanken p
att vi alla, via skatten, ska bidra till de som blir utslagna pa det ena eller andra sittet.
“Solidaritet 4r inte flummig vilvilja, utan ett sitt att skydda ett samhalle frén att knickas
inifrdn. En forsikring om man sd vill', sager belgiskan Agale van der Gracht i en artikel i GP
950726 skriven av Dick Henriksson. Men som sagt, det finns alltid en anledning, inte bara
altruistisk, till varfor vi gor denna uppoflring. Visst far vi vinster av virt arbete, som gir pa

djupet av var person? Konstigt vore det vil annars.

Berdttelsen om en behandlare

For mer 4n 45 ar sedan bestimde sig en kvinna for att hon, till varje pris skulle skaffa ett barn.
Hon lingtade s& mycket efter det eftersom hon sjilv inte hade fatt vara barn tillracklige
mycket. Hennes mamma dog i barnsing nir hon bara var 4 ar. Den lilla flickan fick en liten
bror men forlorade sin dlskade mamma. Hon 6nskade sin nye lillebror en snabb dod, han som
hade dodat hennes mamma och gissa om hon blev férvanad nir hon blev bénhord. Forst blev
hon sjilv flyttad till en slakting till mamman men flyttade snart tillbaka till sina andra syskon
eftersom hon vantrivdes och inte kinde sig vilkommen. Istillet forsvann lillebror till
sliktingarna som genast tog honom till sig som sitt eget barn och adopterade honom. Avvisad
och bortstott vixte sedan den lilla flickan upp med vetskapen att hon "6nskat bort" sin
lillebror och uppfostrad, eller snarare vissa forsok till uppfostran, av sina tvé dldre systrar. Hon
fick klara sig mycket sjilv och vixte snabbt upp till en vuxen kvinna trots sin ringa lder. Hon
saknade mycket sin dlskade mamma. Pappan gjorde si gott han kunde men hade sitt arbete att
skota och gifte s3 smaningom om sig med "den elaka styvmodern”. Hon tyckte inte om sin
mans barn och de fick bo i en egen ligenhet medan hon och mannen och deras gemensamma
barn bodde i narheten. Dessutom flyttade allihop till ett annat land 6sterut mot den kalla
vintern. S bar det sig inte battre dn att den vuxna kvinnan, vacker och charmig, blev forilskad
i en man som senare skulle visa sig oformaogen att skaffa henne ett barn. Hon tinkte mycket
och kom fram till att hon ville ha ett barn till varje pris. Hon skred till verket och skaffade sig
en far till sitt barn. Pa vigen blev hon dessutom forilskad i den man som blev barnets far och
ville skilja sig frin sin dkta man. Han vigrade och hotade att ta sitt liv om hon limnade
honom. Till rdga pé allt svek ocksi den andre mannen. Han var gift och skulle ha barn med sin
fru ungefir samtidigt som den unga kvinnan. Ater avvisad och bortsttt maste hon vilja vigi
sitt liv. Vad gora? Pa den tiden var det inte latt att klara sig som ensamstdende mor s till slut
bestaimde hon sig for att stanna kvar i sitt aktenskap och den dkta mannen lovade att ta till sig

barnet som sitt eget. Dessutom avtalades, infor ett vittne, att inget av detta skulle pratas om
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eller pa nagot sitt komma fram. Det skulle f6rbli en hemlighet in i doden. Barnet som var pa
vig skulle aldrig f4 veta sin historia. Aldrig fa veta vem som var dess egentlige far. S& gick
manga ar och sonen som féddes omhuldades och skyddades frin sanningen. Brak och
upptraden i det 6ppna var bannlysta for de visste ju inte om hemligheten dé kanske skulle
komma upp till ytan och anvindas i stridens hetta. Den lille pojken lirde sig snabbt att lisa av
sin mammas forvantningar och onskningar och till slut blev hennes behov dven hans.
Ytterligare manga ar med en skenbar trygghet och en pa ytan lycklig familj passerade revy. Till
slut gir det som det brukar; déden gor sitt intag och bada forildrarna gir bort varvid den enda
som visste om hemligheten, forutom forildrarna, avslojade den f6r den nu vuxne sonen.
Manga fragetecken ritades ut for honom och en ny férstielse for sitt liv och sin slake vixte
sakta fram. Inte nog med det; han fick helt andra férutsittningar for att forsta sig sjilv och sina

olika val i livet. Inte var det sa konstigt, tyckte han sjilv, att han valt att bli familjeterapeut!

Jag miste medge att det tog lang tid f6r mig att borja reflektera Gver mitt yrkesval liksom att
sakta borja andra min berittelse om mig sjilv. En del dramatiska forandringar har det ocksa
blivit men de kinns anda inte s viktiga som de successiva, sma forindringarna. Jag funderar
ocksa ofta 6ver min privilegierade situation dar jag inte bara arbetar med klienter/patienter
utan ocksd kan tillfredsstilla mina "narcissistiska" behov genom att bl a undervisa. Jag tror att
det hjilper migi det direkta klientarbetet. Undervisningen ger oftast, om den ir "good
enough’, omedelbart nagot tillbaka och tillfredsstaller pa det sattet behovet av uppskattning
och att fi vara i centrum. Samtidigt tyder inte ett stindigt pratande pa nigon storre visdom. I
den Sumeriska kulturens kilskrift (ca 3-2000 ar f kr) ir tecknet for visdom samma som for ora.
Kanske nagot att filosofera 6ver?! Nej, det behovs alltsd en dialog, bade i undervisning,
handledning och i direkt behandling. Métet ir viktigt var i behandlarkedjan jag an befinner

mig.

Mobtet

Motet, att det uppstar en relation mellan behandlare och klient, 4r grunden for en god
behandling. Man méste vara minst tvd, 4ven om det ibland skulle vara s& mycket littare med
behandling bara man slapp de bangstyriga klienterna. Fan tro t! Det kan vara minst lika
besvirligt, om inte vérre att ha en massa kollegor runt sig hela tiden som standigt och jamt ska
lagga sig i. Men i alla fall, minst tv maste man vara och den jag kan halla mest koll pa 4r mig
sjalv. Jag kan ocksa lira mig mycket genom att lyssna pa den andre, reflektera 6ver det sagda,
fraga igen, lyssna pé spraket, reflektera, i ett tempo som passar bade mig och den andre. S3
kanske det blir ett méte, uppstar en relation, som vi kan bygga vidare pa. Det lustiga ar att nir
Bernler, Jonsson m fl (1993) tittade nirmare pa det hir métet och intervjuade bade
socialsekreterare och klienter, som det var frigan om i den hir undersokningen, s visade det

sig bl a att socialsekreterarna var mer osikra pa om relationen skulle halla 4n vad klienterna var.
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Det kanske inte 4r sa konstigt eftersom vi alltid befinner oss i 6verlige men det visar andé pa
en viss osikerhet och kanske e forklaring till varfor vi 4r si fortjusta i modeller att halla oss
till. Det kan ocksa vara bra eftersom det borde tyda pa att socialsekreterarna ar forsiktiga med
att utmana sin klienter och pé sa sitt, kanske, mindre benigna till overgrepp? Men det kan
ocksa vara precis tvirt om; att osikerheten pa om relationen haller gér dem mer benigna till
"modellslaveri"? Kinns det igen? Det ir viktigt att titta bide pé hur klienten uppfattar
relationen till behandlaren och tvirtom inte minst utifrin perspektivet att behandlaren ar en
del i skapandet, konstruerandet av klienten som problem. I handledning ar det f6r mig en
sjalvklarhet att titta pa bada perspektiven for att gora det mojligt for behandlaren ate vid
behov metakommunicera relationen for att eventuellt bryta ett "daligt” monster eller en

projektiv identifikationskedja.

Om vi gar in i motet med tillrickligt mycket av de kriterier jag diskuterat ovan sd uppstar sa
sméningom en relation som kommer att vara lakande. Svarare dr det inte eller rittare sagt -
just sa svart dr det. For s svirt ar det och det ar inte konstigt att vi 4r si benigna att snabbt ta
till oss nya tankeganger for det kanske 4r sa att vi anda skulle 6nskat oss en modell som gav oss
alla svaren. Men & andra sidan, och som Ronnestad beskriver i sin modell, ar det si mycket mer
komplicerat och svért. Ibland vet vi inte vad som hinder, ibland forstar vi inte och si méste vi
halla koll pa oss sjilva. Hur ska det gi till nir det mesta kanske 4r omedvetet? Det 4r inte smé
krav som stills pa oss. Men som sagt, det dr inte vilken teori jag foretrader som ar viktigt utan
VEM jag ir. "Teorier kan bara se bakat, och teorier blir utifran ett sprak- och
meningsperspektiv bara personliga teorier. Nagot av det viktigaste ir att de stindigt omformas
och fornyas utifrin vad man méter pé sin vandring mot framtiden." (Andersen, 1994, s. 136)

S4 svart 4r det - och kommer att forbli.
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HARBARGERA

Handledaren vill bli sedd och lyssnad pa av behandlaren

som vill bli sedd och lyssnad pa av sin klient
som vill bli sedd och lyssnad pa av sin behandlare
som vill bli sedd och lyssnad pa av sin handledare
som maste hirbargera
som maste leva i sin kreativa lek med sitt inre
och sin handledde
som lever i kreativ lek med sitt inre
och med sin klient
som lever i kreativ lek med sitt inre
och sina niarstaende

behandlarens behov ska bli tillgodosett
i forsta hand
som klientens behov ska bli tililgodosett
fore behandlarens
som barnets behov ska bli tillgodosett
genom att den vuxne
star till forfogande
som barnets kinslospegel
behandlaren ska inte spegla handledaren
primart
eller ar det en stindigt aterkopplande process
i ett stindigt bytande av speglar
eller tittande i varandras speglar
min trygghet maste jag hitta
i otryggheten att inte veta
vad jag ska méta nista gang

i forvissningen om

att otryggheten -
den icke erfarenhetsbaserade otryggheten -
ar kreativitetens killa

det stills stora krav

HARBARGERA

(Holmberg 1998)
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Handledning

Som tidigare antytts vid nigra tillfillen anser jag att handledning r ett ssmmanhang dir just
behandlarens sjilvreflektionen borde, och verkligen kan, sta i centrum f6r uppmirksamheten.
Men naturligtvis inte bara vid handledning och naturligtvis inte vid all handledning. Jag har
uppticke att just reflekterandet tillsammans med andra behandlare ar ett alldeles utmirke st
att fa hjalp med att halla fokus - sjilvreflektion. Nar jag blir upprord, arg, ledsen, ridd och min
kropp reagerar pa ett ovintat sitt i en behandlingssituation eller jag borjar gi pa rutin, da 4r
det dags att titta lite nirmare pd mig sjilv och vara vaksam pa mina reaktioner. Att da kunna
reflektera tillsammans med en handledare, en terapeut, en vin, ett team, nigra arbetskamrater
ar en bra "forsikring" mot 6vergrepp pa klienten. D4 blir orden "6dmjukhet” och "respekt”
fyllda med verkligt innehall. Det ér en spannande resa att forsoka beritta min historien pa ett
annat sitt an jag brukar, lyssna pa andras berittelser om min berittelse och vara 6ppen for vad

som hinder.

Eftersom jag arbetar ganska mycket med handledning tinkte jag ta tillfillet i akt beskriva mina
tankar om detta speciella sammanhang. I ménga stycken finns det likheter och paralleller till
behandlare-klient-sammanhanget. Bl a s ir rollerna ojamlika frin borjan. Det 4r vil det som
ar vitsen med att sitta upp just detta sammanhang. Vi, bide behandlaren och handledaren i
var sitt sammanhang, kan tillfredsstilla vart behov av att vara i centrum, kidnna oss duktiga och
uppskattade, kanske bli "helade”. Klienten och behandlaren hamnar ocksé, i var sitt
sammanhang, i en position dar de kan ifrigasitta och/eller ge upp sig sjilva och se upp till
"helaren’, "gurun’, ja kanske t 0 m "Guden”. D v s det ir tillatet att projicera bade gott och ont
och ligga det utanfor sig sjilv. Sammanhanget ger den mojligheten. Och samma fraga méste
naturligtvis stillas av handledaren som av behandlaren: varfor valde jag det har yrket, den hir
positionen och reflektera 6ver det. Samtidigt "uppfinner” behandlaren handledaren och har
alltid méjligheten att vilja sin handledare och handledaren "uppfinner” behandlaren och har
kanske storre make att gora det i kraft av sin position. Handledningen utgor ett rum dar det
gar att tinja pa granser darfor att det finns ndgon som skapar en fast form innanfor vilken
granser kan overskridas. Det dr ocksa lattare att g "lingre ned" med négon bredvid sig som

kan halla oss i handen under vigen fast det maste vara den handledde som ir vigvisaren.

Det ar sannerligen inga litta roller vi har och ju mer jag funderar 6ver det desto mer
komplicerat blir det. Redan filosofen och professorn (det ir ju si pA modet att hinvisa till olika
filosofer) Immanuel Kant, som levde pa 1700-talet, hivdade att vi inte kan vinta oss att forsta
vad vi, minniskan, 7. Kanske att vi kan forsta en blomma eller en insekt men vi kan aldrig
forsta oss sjilva. Han myntade ocksd begreppen "das Ding an sich” och "das Ding fuir
mich" (Tingen i sig och Tingen for mig) Hur tingen ir "i sig’, en s k objektiv verkligehet, kan
vi aldrig veta med sikerhet. Vi kan bara veta hur tingen "visar sig" for oss, egentligen
menanande oss 2//a minniskor.(Himtat frin Gaarder (1993)) Senare har vi ju ocksd uppticke
att virlden ser vildigt olika ut for oss alla och det 4r utifran den erfarenheten jag hittat ett sitt

att bedriva handledning pa som jag nu vill beskriva lite nirmare.

Jag tinker mig att behandlaren idag befinner sig mellan 4 kraftfalt:
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. ORGANISATIONEN (6vergripande mil, inriktning, anda o s v)
o ARBETSGRUPPEN (roller, arbetsfordelning, relaltioner m m)

. SIG SJALV (den egna bakgrunden, erfarenheter, utbildning m m)
. KLIENTEN (kén, alder, problematik, "tyngd" o s v)

Dessutom finns naturligtvis hela vart visterlaindska samillssystem som en ram runt
behandlaren och hans olika ssmmanhang. Samtliga kraftfilt vilkomnar jag i handledningen
eftersom det vore underligt att utesluta nagot av det som paverkar honom i hans arbete. Eller
som Gregory Bateson uttrycker det i Graffman (1998): "Vi brukade trita om huruvida en
dator kan tanka. Svaret r nej. Vad som tanker ér ett totalt kretslopp, kanske inkluderande en
dator, en minniska och en omgivning. Likaledes kan vi friga oss om en hjirna kan tinka, och
svaret kommer ater att bli ett nej. Vad som tinker ir en hjirna inuti en méinniska som ér en del
av ett system, vilket inbergiper en omgivning." (sid. 111) En del saker som kommer upp gar
inte att gora ndgot at i vart sammanhang. Det kan gilla en konflikt med en arbetsledare som
inte ar med i handledningen, en omorganisation, en lag, en konflikt i arbetsgruppen m m. Vad
vi kan gora dr att hitta forhallningssate till det vi inte kan gora nagot at eller att helt enkelt
gora en parantes i handledningen och fokusera pa det som stor arbetsgruppen. Det ir inte
sakert att det ar jag som handledare som di ska in och gora nagot utan nagon annan men
ibland har jag gjort parenteser i handledningen for att t ex bjuda in en arbetsledare och
fokusera pé just den konflikten. Det har ocksd hint att vi gjort avbrott i handledningen for att
fokusera pé en ouppklarad konflikt i arbetsgrupen som himmat inte bara handledningen utan
hela behandlingsarbetet. Ibland har det ocksa visat sig att arbetsgruppen inte kinner varandra
sd vl och uttrycker en 6nskan om att veta mer om varandra for att underlitta samarbete och
grupprocess. D4 har hinder det att vi avbryter handledningen och fokuserar pa denna 6nskan
bl a genom att dka pa ndgot internat och arbeta med familjekartor eller nagra andra uppgifter

och 6vningar som jag utformar efter att ha hort gruppens 6nskemal.

Sa till sjalva handledningssituationen. I avsnittet om reflekterande processer skrev jag att jag
skulle dterkomma till imnet senare - och det 4r nu. Jag har nimligen funnit att det ar oerhort
kreativt att anvinda sig av Andersens tankar kring reflekterande processer ocksa nir det giller
handledningssammanhanget. Jag vill ocksa papeka att alla mina handledningstimmar
sjalvfallet inte ser ut pa detta sitt. Modeller ar till for att ifrigasittas och 6verges. Jag forsoker
vara flexibel och lyhérd for vad gruppen behéver for stunden utan att f6r den skull alltid
lyckas. Det gar inte heller att gora likadant varje ging. Da forsvinner litt entusiasm och

nyfikenhet och modellens fordelar forvandlas till rutinmaissig slentrian.

(1) Vibrukar bérja med att jag intervjuar den eller de som har ndgot som de vill ta upp.
Intervjun kan fokusera pa nagot eller nagra av de kraftfilt jag tidigare beskrivit. Vi "borrar” oss

fram till vad det ar som lockar till handledning. Det ir inte alltid som behandlarna vet det och
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det dr helt OK. Under tiden sitter de 6vriga i handledningsgruppen och lyssnar och far inte
lov att blanda sig i samtalet. Deras uppgift 4r att lyssna och kinna efter i sig sjilva vad samtalet
jag har med behandlarna vicker i dem. De kanske blir helt upptagna av ett eget drende som
vacks till liv eller de kinner sig djupt engagerade for klienten, ett barn, behandlaren eller nagot
annat. Det kan ocksd hinda att middagsplaneringen for kvillen kommer upp och tar all kraft i
ansprik. Allt 4r viktigt. Det giller att ha alla sinnen 6ppna. Det kan ocksé hinda att de
intervjuade har en speciell fraga till de 6vriga som de skulle vilja att de reflekterade 6ver. De
kanske vill ha ett handfast rdd av dem eller vill att de ska koncentrera sig pa nagot speciellt i sin

reflektion.

(2) Nir intervjun kinns klar éverlimnar jag ordet &t de som tidigare suttit och lyssnat. De far
nu i uppgift att prata med varandra om vad de upplevt under tiden de suttit tysta. Allt som
kommer upp i dem ir tillatet att reflektera 6ver och prata 6ppet om. Det finns naturligtvis inte
heller ndgon 6nskan om att gruppen ska komma till ndgon slutsats utan ménga olika, ibland
helt motsatta, tankar, kinslor och idéer far samsas i rummet samtidigt. Det brukar vara si att
det dr ldttare att vara spontan och 6ppen i handledningsgruppen 4n det ar for det
reflekterande teamet i arbetet med en familj. Det dr som om de ir lite forsiktigare, vilket jag
inte ser som nagon nackdel. I det samtal som f6ljer mellan de som lyssnat kan det komma upp
ilska, dngest, antipatier, partsinlagor, tinkvirda rid och tips till behandlaren: "Om det hade
varit mitt drende s& hade jag......" m m. Under detta samtal har jag och den/de jag intervjuat

suttit tysta och lyssnat lite vid sidan om de andra.

(3) Sedan ir det vér tur igen att prata ostorda, nu med den dvriga gruppens samtal i fokus.
Den 6vriga gruppen étergar till sin lyssnande, reflekterande position. Fick vi nagra nya idéer,
tankar eller kinslor? Vir uppgift (kanske frimst min men allt som oftast ser ocksé
behandlarna parallellerna nir de far sitta utanfor och betrakta de som pratar om dem) blir
ocksa att forsoka se om det finns samband mellan den reflekterande gruppens samtal och de
intervjuade behandlarnas forhéllande till klienten och kanske klientens forhallande till sin
omgivning. Finns det parallella processer att vara pé sin vakt infor. Inom vilket kraftfale ror vi
oss eller existerar problematiken eller resurserna i flera olika kraftfilt samtidigt s att de firgara
av sig mellan de olika nivierna. Finns det paralleller till behandlarens egen bakgrund? Finns
det direkt 6versittningsbara skeenden i arbetsgruppen eller i organisatioen? Vi pratar om det
men det ar inte ndgon terapi for behandlaren och handledaren ir inte heller nagon
organisationskonsult. Har uppstar det ibland ligen dar det dr limpligt att gora pareteser i
handledningen eller dir behandlaren inser att han kanske behéver arbeta med nagot i egen
terapi. Belin (1993) skriver mycket levande och utférligt om dessa parallella processer dir
han beskriver att klienter, framfor allt, med "svéra stérningar" blir som induktionsspolar dar
alla som kommer i narheten kinner av kraftfiltet och paverkas av det och att det ar mycket
vanligt att det foljer med 4nda in i handledningsrummet. Vi fortsitter allts vart samtal och

"borrar” oss vidare.

(4) Nir samtalet ebbat ut "dppnar” jag hela sammanhanget for att gora det méjligt for en
diskussion i hela gruppen. Nu infinner sig méjligheten att ssmmanfatta och utvirdera

handledningen och kanske férsoka inta en metaposition och reflektera 6ver vad som hint och
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sagts. Vad har det gett mig i drendet? Vet jag nu hur jag ska ga vidare? Har det gett mig négot i
min utveckling som professionell behandlare? Har det varit givande for arbetsgruppens
process? Har vi fatt nagra nya infallsvinklar pa vir organisation? Naturligtvis 4r det svért att se
vad en handledning kan ge pé alla dessa olika plan pd en ging men fragan kan alltid stallas nu
for att leva upp igen vid nagot senare tillfille. Frigorna ar kanske viktigare dn svaren? Det hir
sttet att bedriva handledning innebir att gruppen blir aktiv, deltagande och involverad i hela
handledningsprocessen och gor det mojligt for gruppen att bygga sig fram till ett bra team.
Man lir sa smaningom kinna varandra vil och kan stotta och hjilpa varandra att dven till
vardags reflektera 6ver bade sig sjilva, sina klienter och sitt arbete 6ver huvud taget. Med andra
ord lita handledningssammanhanget firga av sig pa det 6vriga arbetet dven om det aldrig
kommer att bli samma sak beroende pa sammanhangets unika méjligheter som jag beskrivit

ovan.

Avslutning

"Jag mirkee att lagen om gengild dndi inte kunde vara en naturlag. Nir méinniskor var svaga
och hjilplésa som nu August, dd kunde det bli nodvandigt att gora nagot for dem utan ate fa
nagot i gengild. Att géra vad som helst. Anda fick man tillbaka. Jag hade stigit ner och direfter
upp for att hjilpa och skydda honom. Nu var det som om han hjilpte mig. Som om man
kunde befria sig sjilv genom att hjilpa andra. Jag kan inte uttrycka det bittre." (Hoeg, 1995, s.
121) Nej, det kan inte jag heller. Ar det detta som ir var drivkraft? Den hungrige jagar
mittnad och den sarade soker kompensation. Att bli sedd. Att bli sedd som den man ar. Inte
bli sedd som den som ser vill att jag ska vara. Det har vi alla gemensamt - klient som
behandlare som handledare! (Se vidare Tudor-Sandahl 1992). Var uppgift ir att skapa ett
utrymme i behandlingen och handledningen sé att ett méte kan komma till stind, en relation
kan uppstd. Att fa till stind ett dkta mote kan handla om att dela med sig av sina erfarenheter
om det skulle vara "lagom ovanligt" men f6r det mesta handlar det om att lyssna och reflektera,
kommentera likt koren i det antika dramat for att sammanfatta och fora handlingen framét.
Att skapa utrymme for den behandlande och handledande processen sa att det terapeutiska

samtalet kan uppstd och hela tiden underlitta denna process.

Och jag menar att detta ocksd méste gilla kollegor emellan. I det professionella natverket
maste det ocksa uppstd moten genom att vi lyssnar till varandras uppfattningar, forsoker skapa
forutsittningar for att sitta oss in i varandras sitt att tinka. Vart sitt att berétta historien om
klienten. Sitta henne i centrum. Att lyssna, reflektera, kommentera, lyssna, lingta. Det finns
inte bara ETT sitt som ir det riktiga, EN vig som ir den ritta. Men det finns en lingtan efter
att kunna hjilpa klienten att bli sedd - s att jag kan befria mig sjilv. Undrar om det inte ar sa
att lingtan i sig 4r det som ger den storsta tillfredsstillelsen. Nar vi val ar framme visar sig nya

" o 1 ..
sar" och ny lingtan.....
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SOKANDET BESTAR

Jag bar dig och du biar mig
Kan det nansin bira sig
Vet du vart vi gar nanstans
Har vi nagon chans

Jag speglar dig du speglar mig
Ska det nansin visa sig
Vem jag dr och vart jag ska
Blir det nansin bra

Tag min hand sa leder jag
hall i mig med kraftigt tag
Var inte sa himla vag
Ge mig ett forslag

Jag svek dig och du svek mig
Ska det nansin l6na sig
Ett steg fram och tva steg bak
Vilta med ett brak

Jag bjod dig och du bjéd mig
Visa att man angrar sig
Lita pa att du forstar
Visa vart jag gar

Tag min hand sa foljs vi at
Nynnar vi pa samma lat
Sitter vi i samma bat
Drar du i ritt tat

Ge mig tid
att stanna upp
Ge mig mod
Ge mig frid
att fanga kanslan i ritt ord

Jag visar mig du visar dig
Va“ ska det va“ bra for, sig
Kan vi mera om varann
Livet bak och fram

Jag leder dig du leder mig
Utan att forleda sig
Vagar du att ta en risk
Vagar du bli "frisk"

Jag sa slut och du sa blott
Ge mig det jag aldrig fatt
Lite kan jag fa i trost
Grata mot ett brost
Jag sa Hej och du sa Nej
Ingen vagar binda sig
Tala sa att jag forstar

Sokandet bestar

(Holmberg 1998)
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